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AYM’den iki onemli
karar

17 Subat 2026’da Resmi
Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi
karari1, Rekabet
Kurumu’nun yerinde
inceleme yetkisi ile ilgili
onemli bir itiraz
sonuclandirdi. Basvuru,
4054 sayili Kanun’un 15.
maddesindeki Kurum
uzmanlarina igyerlerinde
arama yapma yetkisi
veren “...gerekli gordiigii
hallerde...” ibaresinin
belirsiz oldugu ve
Anayasa’nin ozel
hayatin/isyeri
dokunulmazhginin
korunmasi ilkelerine
aykir1 oldugu iddiasina
dayaniyordu. AYM ise
06.11.2025 tarihli
kararinda, soz konusu
ifadeyi Anayasa’ya aykiri
bulmayarak itirazi
oycokluguyla reddetti.
Gerekcede, rekabetin
korunmasinin devletin
Anayasal bir pozitif
yukiimliiliigi oldugu,
yerinde inceleme
yetkisinin mesru bir
amaca hizmet ettigi ve
kanunda cercevenin
yeterince belirli oldugu
vurgulandi. Bu kararla,
Rekabet Kurumu’'nun
sirket merkezlerinde ve
elektronik cihazlarda
yerinde inceleme yapma

yetkisi yasal dayanagin
korumus oldu. Ancak
AYM’nin baz iiyelerinin,
ozellikle dijital verilerin
incelenmesi bakimindan
ozel hayatin gizliligi
(Anayasa m.21)
boyutunun tartigilmasi
gerektigine dair karsi oy
gerekcelerinin bulunmasi
da onemlidir. Kararda
konut dokunulmazligina
dair vurgu yapilmamis
olmasi baz elestirileri
beraberinde getirebilir.

9 Mart 2026 tarihinde
yayimlanan bir diger
Anayasa Mahkemesi
karari, rekabet
sorusturmalarinda
uzlasma miiessesesi ile
ilgilidir. 4054 sayil
Kanun’un 43.
maddesinde 2020’de
yapilan degisiklikle
hayatimiza giren uzlasma
usulii geregi, sorusturma
tarafi sirketler ihlali
kabul edip cezada indirim
alarak dosyay1 erken
kapatabilmekte, ancak
kanun geregi uzlasma
sonucunda cikan idari
para cezasina ve uzlasma
metnine kars1 dava
acamamaktadir. Ankara
9. Idare Mahkemesi, bu
kuralin “mahkemeye
erisim hakkim” kisitladig:
iddiasiyla AYM’ye
basvurmustu. AYM,
11.12.2025 tarihli

kararinda bu itiraz1
oybirligiyle reddederek
kuralin Anayasa’ya uygun
olduguna karar verdi.

Yeniden satis
fiyatinin tespiti
davramislar
gliindemdeki yerini
koruyor

Dagitim aginin 6nemli
oldugu basta perakende
olmak iizere pek ¢cok
sektorde yeniden satis
fiyatinin tespiti konusu
tesebbiislerin her zaman
dikkat etmesi gereken bir
konu olarak on plana
cikmaktadir. Kurul bu
konuya son bes y1ldaki
kat1 tutumunu
siirdiirmeye devam
etmektedir; bebek
iiriinleri, gida, pil,
sekerleme, hazir beton
gibi farkli sektorlerde pek
cok firmaya para cezasi
verildi.

Bu kararlarda alicilarin
internet fiyatlarinin
arttirilmasi, indirimlerin
kapatilmasi, internet
satisina izin verilmemesi
gibi davranislar ihlal
kabul edildi.

Bununla birlikte, bu
konudaki dosyalarda
siklikla uzlagsmaya
basvuruldugu dikkat
cekmektedir.
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2010/4 sayil1 Rekabet
Kurulundan izin
Alinmasi Gereken
Birlesme ve
Devralmalar
Hakkinda Teblig’de
Ciro Esikleri
Giincellendi

11.02.2026 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan
degisikliklerle birlikte
birlesme ve devralma
mevzuatinda onemli
giincellemeler yapildi.

Halihazirda 250 milyon
TL olan tekil esik 1 milyar
TL olarak belirlenirken;
750 milyon TL olan
Tiirkiye cirosu esigi 3
milyar TL’ye, 3 milyar TL
olan diinya cirosu esigi
ise 9 milyar TL’ye
yiikseltildi.

Teknoloji tesebbiisii
istisnasinin uygulamasi
“Tiirkiye’de yerlesik”
teknoloji tesebbiisleri ile
siirlanirken bu
nitelikteki tesebbiislerin
konu oldugu islemlerde
250 milyon TL’lik ciro
esigi aranmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle,
taraflarin etkilenen
pazarlardaki toplam
pazar paylarmin diisiik
olmasi (yatay islemler
icin %15; dikey islemler
icin %20) halinde baz

kisimlarin
doldurulmasina artik
gerek bulunmuyor.

Ayrica girisim sermayesi
yatirim ortakligl, girisim
sermayesi yatirim fonu ya
da risk sermayesi sirketi
gibi tesebbiisler
tarafindan yapilan
devralma islemleri
bakimindan da Bildirim
Formu’nun
doldurulmasinda bazi
kolayliklar ongoriiliiyor.

Mevcut Teblig'de islem
tarafi ve ilgili tesebbiis
kavramlar1 uygulamada
bazi karigikliklara neden
olabiliyordu. Yapilan
diizenlemeyle birlikte
“ilgili tesebbiis” birlesme
islemlerinde birlesen,
devralma islemlerinde
devralan ile devre konu
kisi ya da ekonomik
birimler; “islem tarafi”
birlesme islemlerinde
birlesen, devralma
islemlerinde devralan
ilgili tesebbiislerin icinde
bulundugu ekonomik
biitiinliikler; devre konu
ilgili tesebbilis i¢in ise
kendisini ve kontrol ettigi
ekonomik birimler olarak
tanimlanda.

Teblig’e eklenen yeni
hiikiimle birlikte, ortak
girisimlerde ana
tesebbiisler arasindaki

koordinasyon riskine dair
yapilacak analizin
cercevesi cizildi.

Rekabet Kurumunun
avukat/miivekkil
iliskisinin gizliligine
yaklasimi degismedi

Yakin zamanda gerekcesi
yayimlanan ¢ karar,
Kurul’un
avukat/miivekkil
iligkisinin gizliligine
yonelik istikrarh
yaklagimin ortaya
koyuyor. Her ii¢ dosyada
da tesebbiisler, yerinde
inceleme esnasinda
alinan bazi belgelerin
alicisinin veya
gondericisinin bagimsiz
bir avukat oldugunu ve
iade edilmesini talep
etmistir. Ancak Kurul bu
talepleri, onceki
ictihatlarina atif yaparak
kabul etmemistir.

4054 sayili Kanun’da
avukat/miivekkil
iligkisinin gizliligine
yonelik dogrudan 6zel bir
hiikiim
bulunmamaktadir; ikincil
diizenlemeler ile Kurul ve
mahkeme i¢tihatlariyla
sekillenmigtir.
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Dijital Verilerin
Incelenmesine iliskin
Kilavuz’'da,
avukat/miivekkil
iliskisinin gizliligi
ilkesinden yararlanmak
icin birlikte saglanmasi
gereken iki kosuldan
bahsedilmektedir: (i)
ilgili belge tesebbiis ile
aralarinda isttihdam
iligkisi olmayan bagimsiz
bir avukat arasinda
olmaldir, (ii) belge
tesebbiisiin savunma
hakkinin kullamilmasi ile
ilgili olmalidir. Bunun
yaninda, dogrudan
tesebbiisiin savunma
hakkinin kullanilmasiyla
ilgili olmayan ve
tesebbiisiin devam eden
veya ileride islenecek bir
ihlali gizlemesine yardim
eden konular iceren
belgelerin gizlilik
ilkesinden
yararlanamayacag1 da
ifade edilmektedir.

S6z konusu iki sart
saglanmadiginda bu
yondeKki itirazlarin
istikrarh sekilde kabul
edilmedigi,
mahkemelerin de bu
yaklasimi onayladig:
soylenebilir. Buna
ragmen, inceleme
siirecinin konusuyla
baglantili olan onceki

tarihli yazismalarin da
imtiyazdan
faydalanmasinin
saglanmasi, tesebbiislerin
heniiz idari bir siirec
bulunmazken
davraniglarinin yasa ile
uyumlastirilmasina
yonelik arzularinin
korunmasi ve savunma
hakkinin etkin sekilde
kullanilabilmesi icin daha
isabetli bir yorum
olabilirdi.

Bununla birlikte, gizlilik
imtiyazinin 6ziiniin
korunmasina ve mevcut
uygulamanin
iyilestirilmesine katkida
bulunabilecek baz1
adimlar atilabilir. Idari
siirecin oncesinde
hazirlanan belgelere
yonelik imtiyaz
itirazlarinin salt tarihe
bakilarak
reddedilmemesi, imtiyazh
belgelerin sorusturma
heyetinin erisimine
acillmadan once
tesebbiislere gizlilik
degerlendirmelerini ve
itirazlarim1 yapmalari icin
siire taninmasi ile imtiyaz
itirazlarinin nihai karar
mercii olan Kurul disinda
coziimlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi
onemli kazanimlar
saglayabilir. Bunun

yaninda, imtiyaz
iddiasina konu olan Kurul
kararlarina yonelik
ylriitiilen davalarda,
mahkemelerin yiiriitmeyi
durdurma mekanizmasini
daha 6zenli kullanmasina
ve bu konudaki davalarin
acele islerden sayilmasina
yonelik mevzuat
degisikligi yapilmasi
savunma hakkinin daha
etkin kullanilmasina
yardimci olabilir.

Rekabet Kurumunun
2025 yil1 faaliyet
raporu yayimlandi

Faaliyet raporu 2025
yilinda Kurum’un
oldukca yogun bir
giindeme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.
Rapora gore y1l boyunca
416 birlesme ve
devralma, 104 rekabet
hukuku ihlali ve 10
bireysel muafiyet/menfi
tespit karar1 olmak tizere
toplam 530 nihai karar
alinmistir. Yerinde
inceleme gorevlendirme
sayisinda da 2024 yilina
gore yaklasik %50
oraninda artis
yasanmistir.
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2024 ile kiyaslandiginda,
Kurum kararlarinin
sayisinda yaklasik %9
oraninda bir artig
olmustur. 2024 yilinda
487 dosyaya iliskin karar
verilirken, Kurum
tarafindan 2025 yilinda
530 adet dosya hakkinda
nihai karar verilmistir.
2025 yilinda karara
baglanan dosyalarin
yaklasik %78’1 birlesme
ve devralmalara, %20’si
rekabet ihlallerine, %2’si
ise bireysel
muafiyet/menfi tespitlere
iliskindir.

Rekabet ihlali
incelemelerine en cok
konu olan sektorler; (i)
tarim ve tarimsal triinler,
(i1) makine endiistrisi,
(iii) isgiicii piyasasi, (iv)
gida endiistrisi, (v) insaat
sektorleri olarak
siralanmistir.

89 adet sorusturma
dosyasindan 23 adedinde
tesebbiislere olagan
sorusturma siireci
sonrasinda idari para
cezasi uygulandigi, 12
adedinde sorusturmanin
onarastirma ve
sorusturma stireclerinde
alinan taahhiitlerle
sonlandirildig ve 47
adedinde siirecin uzlasma
ile sonlandirildig:

belirtilmistir. 7 dosya
bakimindan ise olagan
sorusturma siirecinde
ihlal tespiti yapilmadig
aciklanmigtir.

2025 yilinda tamamlanan
sorusturmalar ve alinan
kararlar neticesinde
uygulanan toplam idari
para cezasi yaklasik 12,1
milyar TL seviyesinde
gerceklesmistir. Bir
onceki y1la gore %61
oraninda artmistir.

2025 yilinda en yiiksek
toplam ceza yaklasik 4,7
milyar TL ile gida
sektoriine verilmis olup,
bu sektorii yaklasik 670
milyon TL ile kimya ve
madencilik sektorii ve
yaklasik 659 milyon TL
ile altyap1 hizmetleri
sektorii takip etmistir.

Yerinde incelemenin
engellenmesi veya
zorlastirilmasi sebebiyle
2025 yilinda yaklasik 478
milyon TL idari para
cezas1 uygulanmistir.

Birlesme ve devralma
isleminin siiresi icinde
bildirilmemesi sebebiyle
2025 yilinda yaklagik 12
milyon TL idari para
cezasl uygulanmistir.

Faaliyet raporu 2025
yilinin Kurum agisindan

yogun gectigini ortaya
koymaktadir. 2010/4
sayill Rekabet
Kurulundan Izin
Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'de
yapilan degisiklikle ciro
esikleri onemli Olcilide
yiikseltildigi ve teknoloji
tesebbiislerinin
devralinmasi icin
ongoriilen istisnanin
daraltildig1 dikkate
alindiginda, Kurum’un
iznine tabi birlesme ve
devralma sayisin belirli
oOlclide azalmasi ve 4054
sayll1 Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsamindaki
sorusturmalara daha
fazla agirlik vermesi
beklenebilir. Bunun
yaninda, Kurum’un
isgiicii piyasalarina karsi
tutumunun siirdiigi
anlasilmaktadir.
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